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ACORDAO
(Ac. SDI-2008/95)
AB/FG/ma

ACAO RESCISORIA - CABIMENTC - VIOLAGAO
CONSTITUCIONAL. :

O artigo 206, V, da atual Constituicgao
da Repiblica, exige concursoc puiblico
para investidura em dqualquer cargo do
magistério superior, seja ele inicial
ou final, em consonincia com © gue o©
constituinte estipulou no art. 37, II.
N3ic ha que se falar em interpretagio
razoavel gquando ge verifica vulneragdo
expressa de dispositivoe constitucional.
Recurso Ordinadrioc provido para julgar
procedente a Rescisdria e, proferindo
nova decisdo, julgar improcedente o
pedido de ingresso no cargo de Profes-
sor Titular sem ccncurso publico.
Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinadric em Aclo Resciséria, n° TST-RO-AR-100,.623/93.8, em gue séo
Recorrentes DENISE BENCHIMOL DE RESENDE E OUTRO e €& Recorrida FUNDACAO
UNIVERSIDADE DO AMAZONAS.

)
Trata-se de Agdc Rescisdria com ¢ fitoc de desconsti-
tuir acérdido do TRT da 11®* Regido, gue asseverou ser desnecessédria a
exigéncia de concurso publico para a promocdc ao cargo de professor

titular, procedendo a exegese da Constituigdc Federal de 1988.

A Rc&o Rescisdria vem com fulcro nos incisos V e IX
do artigo 485/CPC, articulando-se com vulneracadae do art. 206, V; da
Constiuticdo Federal de 1988; do art. 3° da Lei n® 7.5%6/87; do art.
12, & 2°, do Decreto-Lel n° 94.664/87 e também com a existéncia de
erro gquando o acdrdido rescindendo dispds que os entido Reclamantes in-
gressaram na carreira do magistério pela via do concurso, © que seria

inveridico.

Contestacdo as fls. 94/104. Réplica & f1. 110 e ra-
zdes finals apenas do Réu &s fls. 114/117.

O Egrégic Tribunal Regional da Décima Primeira Re-~
gido, as fls. 128/130, Jjulgou procedente a acdo, assim fundamentan-
do:

K:\RETURECAOLO06228, SAM



T-11116029

fls.2

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHQ
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHC

PROC. N° TST-RO-AR-100.623/93.8

"Com ¢ advento da nova Constituigde Federal, in-
discutivelmente, nio houve revoga¢io da Lei 7.596/87,
regulamentada pele Decreto 94.664/87, peloc que a exi-
géncia do concurso pibliceo criado por estes, para cs
Professores Adjuntos, permanece.

Havendo o Acérdic rescindendo decidido contraria-
mente a essa orientagdo legal, houve literalmente
viclagdo &dqueles textos, pelc gque a presente agdo
deve ser considerada procedente."™ (f1. 129).

Recurso ©Ordinéric dos Réus, pelas razdes de fls.
133/145, onde se rearticulam as razdées da defesa, tentando a improce-

déncia da acao.

Contra-razdes as fls. 127/137. Opina a douta Procura-

doria~Geral, as fls. 157/158, pelo conhecimento e desprovimento do

Recurso.
E o relatério.
voroe
Conheco do Apelo, pols inexiste bbice oponivel.
Entendo gque ndc deve prosperar ¢ inconformismo da
parte.

A decisdo rescindenda - acdrddo do TRT da 11° Regilaoc
- garantiu aos Reclamantes o ingresso no cargo de professor titular,
sem concurso publico, ac fundamento de gue o art. 206, VvV, da Consti-
tuigdo Federal de 1988, aboliu a exigéncia do concurso publice para o
bultimo cargo ou cargo final, sendo incompativel com tal norma a exi-
géncia de concurso publico constante do artigo 12, § 2°, do Decreto n°
94.664/87, que regulamentou a Lel 7.596/87.

A Fundacdo alega que houve errc de fatc e ofensa ao
art. 206, V, da Constituigdo Federal de 1988 e ao § 2° do art. 12 do
Decreto 94.664/87.

Examina-se o erro de fato.

Diz a Fundac¢dc que o acdérdéo rescindendeo errou gquando
disse que os Réus ingressaram no magistério mediante concurso publico
de prcvas e titulos e por isso estaria dispensado de um outro concurso
publico para alcangar o topo da carreira, © cargo de Professor Titu-
lar. Efetivamente, o ora Réu naoc prestou o concurso publicce para in-
gressar no magistéric superior, pois j& haveria ingressado no cargo

inicial, pelo regime da CLT.
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Esse fato ndo me parece relevante para definir o di-
reito do professor a alcangar o© cargo miximo de Prefessor Titular,
depcis de passar pelos cargos intermediarics, também sem © cConcurso
publico. O professor estava na carreira, e ndo se discutia a legalida-
de do seu ingresso nos cargos inicial e intermedidrios sem ¢ concurso,
nem isso poderéd prejudica-lo caso se constate inexistir a exigéncia de

concurso publico para o cargo de Professor Titular.

0 erro de fato, que realmente existiu, nio teve re-
percussdo importante no resultado da reclamatéria trabalhista. Por

este fundamento, a Resciséria ndoc se viabiliza.

Y

Quanto & alegacdo de ofensa ao art. 206, V, da Cons-

tituigdo Federal de 1988 e ao § 2° do art. 12 do Decreto n °

94.664/87, a Resciséria merece respaldo, como bem dispdés o v. Acdrdio

recorrido.

A decisdo rescindenda afirma que a Constituig¢aoc atual
estabelece a obrigatoriedade de tal concurso apenas para O ingresso na
carreira do magistéric publico e que, ante a expressa disposicdo cons-
titucional, nao se pode exigir que um Professor Adjunto faga concurso
piblico de provas ou de provas e titulos para ser promovido a Profes-

sor Titular.

Essa fundamentacdoc revela uma flagrante vulneracé&c do
principio constitucional de ingresso no servige publico (art. 37, II},

qgue esta claramente mantido no art. 206, V, da Carta Magna.

Com efeito. No sistema constitucional anterior - art.
176, § 3°, VI, da Constituicdc Federal 1967/Emenda 1969 - o concurso
publico s& era exigido para os cargos iniciais e finais do magisteério,
porgue para o8 cargos intermedidrios haveria promogdes ou ascensdes,

por concursc interno ou decurso de tempo na funcdo (intersticio).

0O que a decisdo rescindenda ndo percebeu fol a subs-
tancial mudanga introduzida pela Constituicac Federal de 1988 no in-
gresso a cargos intermediarios e de fim de carreira. O artigo 176, §
3¢, VI, da Constituicéo anterior referia-se & exigéncia de concurso
publicc para ¢ inicic e o final da carreira, porque © sistema anterior

permitia o ingresso em cargos intermedidrios, sem o concurso publico.

C sistema atual, cuja base estd no art. 37, II, exige

o concurso publico para o ingresso em qualguer cargo, inicial e final.
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O art. 206, V, nao se refere "apenas" ao cargo inici-
al, nem poderia fazé-lo sob pena de conflitar com o sistema geral do
art. 37, II.

QO art, 206, V, na realidade, est& exigindo o concursoc
piblico para gualquer cargo do magistéric superior, em consondncia com

o que o constituinte estipulou no art. 37, II.

Assim, o que é& incompativel com o art. 206, V, nédo é
a exigéncia de concurso publico para o cargo de Professor Titular
constante do art. 12, § 2°, do Decreto n°® 24.664/87, e sim a ndo-
exigéncia desse mesmo concurso para © ingresso nos carges intermedia-
rios da carreira, pois a partir de 5/10/88 ninguém poderd alcangar os
cargos de Professor Assistente ou de Professor Adjunto sem ter presta-

do o concurso ptblico, para ingresso no cargo inicial da carreira.

Assim, a decisdo rescindenda ndo deu nem mesmo inter-
pretacdc razeoavel ao incise V do art. 206 da Constituig¢sio Federal,
embora o Supremo Tribunal Federal j& tenha dito em varias decisdes
que, em se tratando de dispositive constitucional, nidc se pode falar

em interpretacgdc razoavel.

Na realidade, ao decidir que © incisoc V do art. 206
exige o concurse publico apenas para o©os cargos iniciais, o TRT da 11°
Regido "Jjogou por terra" todo o nove sistema constitucicnal de ingres-
S0 no magistério superior e no servico publico em geral, onde ¢ con-
curso plblico é exigéncia inafastdvel para o provimento de gqualquer

cargo, seja ele inicial ou final. =

O art. 206, V, da Constituicado Federal, foi violado,
como também o § 2° do art. 12 do Decreto n©.94,664/87."

A primeira causa de pedir alegada na exordial, como
foi dito, refere-se a violacdoc literal de lei (artigo 206, inciso V da
Constituigdo Federal e Decreto 94.664/87, artigo 12, paragrafc 2°).

N&oc existe autc-aplicabilidade do indicado artige
206, V, da Constituicdo Federal, na dquestdo da supressdo da exigéncia
de concurso publico para ¢ ingresso na classe de professor titular,
uma vez gque a expressido na forma da lel inserida no Texto Constitucio-
nal importa na recepciao, pelo referido texto, da lei vigente sobre a
matéria & data da promulga¢idc da Constituic¢do, até que seja agquela
revogada pela edigdo de nova lei. Essa lei vigente (o paragrafo 2°, do

artigo 12, do Decreto n°® 94.664/87) estabelece a obrigatoriedade de
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concurso plUblico para o acesso ac cargo de professor titular. Ora, ndc
have.ds o inciso V, do artigo 206 da Carta Magna suprimido expresgsa-
mente essa exigéncia, sendo apenas omisso e remetendo o assunto a lei
ordinaria, é evidente a sobrevivéncia do paragrafo 2° do artigo 12 do
Decreto n°® 94.664/87, até que ocoutra lei o modifique ou o0 revogue (ar-
tigo 2° da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro).

Assim sendo, ndo ha se falar em conflito entre os
textos legais em exame. Antes, ne¢ sentido literal, eles se completam
visando sempre a valoracao dos profissionais de ensino. A expressio
"na forma da lei", inserida no inciso V do multicitade artigo 206,
recomenda a recepgdoc de normas jé& existentes no que respeita a planos
de carreira, ingresso, etc., mas nunca excluindo expressamente dispo-

si¢bdes legais pertinentes A promogdo e ascencdc funcional.

Portanto, com o advento da nova Constituicdoc Federal,
indiscutivelmente, ndc houve revogacdo da Lei 7.596/87, regulamentada
pelo Decreto n°® 94.664/87, pelc que a exigéncia do concurso publice
criado por estes, para os Professores Adjuntos, permanece.

Havendo ¢ acérdiao rescindendoc decidido contrariamente
a essa orientacad legal, houve literalmente violagdo dadqueles textos,

pelo que a presente acdo deve ser considerada procedente.

LY

O Excelso STF ja decidiu gue "a ofensa & disposigao
literal de lei & a que envolve contrariedade estridente com o disposi-
tivo, e nadoc a interpretagiico razoavel ou a que diverge de outra inter-
pretaciio, sem negar o que © legislador consentiu ou consentiu no que

ele negou".

Quando da edic&o das leis que passaram a exigir con-
curso para ¢ ingresso no magistério, o réu jé& se encontrava nos qua-
dros da Fundacgdo, sendo impertinente a articulag¢dc quantoc a exigéncia,
nessa ocasido, a impossibilitar-lhes qualquer promocido por falta da-

quele requisito inicial.

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso.

ISTO POSTO

ACORDAM o5 Ministros da Secdo Especializada em Dissi-
dios Individuais do Tribunal Superior do Trabalheo, negar provimento ao -
recurso, unanimemente,
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Brasilia, 12 de junho de 1995,

JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA
(PRESIDENTE)

/2
///;RMANDO DE BRITgV

(RELATOR)
Ciente:
—: AFONSO HENRIQUE LUDERITZ DE MEDEIROS
" (SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO)
Jna
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]
.
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